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序　論
　 ジ ェ イ ム ズ・ ジ ョ イ ス（James Joyce, 1882-
1941）の連作短編集『ダブリン市民』（Dubliners , 
1914）に収録された短編「小さな雲」（“A Little 
Cloud”）１ は， 主 人 公 ト マ ス・ チ ャ ン ド ラ ー
（Thomas Chandler）と，旧友イグネイシャス・
ギャラハー（Ignatius Gallaher）との再会を，物語
の主要な出来事として描いている。８年前にロンド
ンに渡ったギャラハーは，今や “a brilliant figure 
on the London Press”（D 71）となってダブリンに
帰省する。チャンドラーは，この再会によって，ロ
ンドンで詩人として成功するという一度は頓挫した
夢を再燃させるが，そのきっかけさえ見出せず，こ
の夢がダブリンにおける自らの結婚生活によって阻
止されていると感じるようになる。ギャラハーと別
れて帰宅したチャンドラーは，妻に命じられた子
守りをしながら，“A volume of Byron's poems”（D 
83） を読むも，幼児の泣き声で読書に集中できず，
“It was useless, useless! He was a prisoner for life.”
（D 84）とフラストレーションを募らせるのだ。
その挙句に，チャンドラーは，あやしても泣きや
まぬ幼児を “Stop!”（D 84）と恫喝し，幼児はひき
つけを起こしてしまう。彼は “If it died! ...”（D 85）
と不安に駆られるが，そこに妻アニー（Annie）が
帰宅し，幼児をあやすと，ひきつけは治まる。それ
を見たチャンドラーが “tears of remorse”（D 85）
を流すさまを描いて物語は終わる。
　このように「小さな雲」の物語の表層を追ってみ
ると，本編もまた，ダブリン生活の現状に対する不
満，それに起因する脱出願望，そしてその挫折と
いう，『ダブリン市民』の諸短編に共通するプロッ
ト・パターンを踏襲していることが分かる。しか
しながら，チャンドラーと，「小さな雲」に先行す
る諸短編の主人公との間には，大きな階級的差異
がある。たとえば，「イーヴリン」（“Eveline”）の同
名ヒロインは，下層階級の家庭における母親代理
としての生活から，駆け落ちという手段によって
脱出しようとし，それに失敗する。２ また，「二人の
伊達男」（“Two Gallants”）における無職の青年レネ
ハン（Lenehan）は，同じく無職で女性に寄生して
暮らすコーリー（Corley）にさらに寄生している。
３  一方，“The Irish counterpart of the Inns of Court 
in London”（Gifford 66）としての “the King's Inn”
（D 71）に書記として勤めているチャンドラーは，
イーヴリンやレネハンに比べればはるかに安定した
生活を営めるはずの中層中流階級なのだ。
　それでは，なぜ，ジョイスは，社会的に安定し
た地位にあるチャンドラーが，彼よりも階級的に
は下位の主人公たちと同様に，ダブリンを脱出す
る夢を抱き続け，それを実現できないさまを描い
たのだろうか。ジョイスがダブリンを “the centre 
of paralysis”（Letters 2:134）と見なしていたこと
を考慮すれば，詩人どころか，幼児を鬱憤の捌け口
とするいたたまれない父親でしかないチャンドラー
は，確かに，ジョイスの言う「麻痺」を典型的に示
す人物ではあるだろう。しかし，ここで彼の階級と
同等に注意が必要なのは，チャンドラーが抱く詩人
デビューの戦略である。“It was a pity his name was 
not more Irish-looking.   Perhaps it would be better 
to insert his mother's name before the surname: 
Thomas Malone Chandler, or better still: T. Malone 
Chandler”（D 74）というふうに，チャンドラー
は，自らの「アイルランド性」を，氏名を詐称して
まで売りにしようと考える。つまり，彼は，「英国
詩人」になりたいのではなく，ロンドンの「アイル
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ランド詩人」となることを欲しているのだ。
　帝国首都ロンドンにおいて，植民地アイルランド
の出自を強調すること――チャンドラーの目論見
は，一見，大英帝国とは異なるアイデンティティ
を主張するアイルランド民族主義に通じるように
思われる。しかし，チャンドラーは，ロンドンを 
“the great city”（D 70）と見なしているし，後に
詳述するように，当時の文化的ナショナリズム運動
であった「アイルランド文芸復興」（Irish Literary 
Revival）の風潮に便乗しているにすぎない。それ
ゆえ，より正確には，チャンドラーの欲望は，フラ
ンツ・ファノン（Frantz Fanon, 1925-1961）が，
植民地主体の避けがたい心理的傾向と見なしたも
のに合致するだろう。ファノンは，“the colonized 
always dream of taking the colonist's place.   Not 
of becoming a colonist, but of replacing him.”（16）
と指摘した。チャンドラーがギャラハーを羨む理由
は，ここにある。つまり，ロンドンの新聞業界で成
功を収めたギャラハーが，ダブリンという植民地社
会の支配者そのものに「なる」のではなく，それに
「取って代わる」というチャンドラー自身の欲望を
達成しているからこそ，後者は前者に嫉妬するので
ある。
　チャンドラーの特徴を以上のように確認すると
き，我々は，「小さな雲」を政治的に読み直す視座
を得る。帝国首都ロンドンにおける「アイルランド
詩人」としてのデビューは，文芸復興運動が目指し
たアイルランドの文化的な脱植民地化に通じるもの
ではなく，むしろ，ダブリンという植民地社会の支
配者階級に「取って代わる」という階級上昇の手段
なのである。そして，以下で詳しく検討するよう
に，この上昇志向を裏書きするのが，チャンドラー
が「小さな雲」の随所で垣間見せる，ダブリンの下
層階級に対する嫌悪感なのだ。してみると，チャン
ドラーを通してジョイスが描き出そうとしたのは，
植民地社会内部における階級格差と，利己的な階級
的上位者に利用されるアイルランド民族主義ではな
かったか。
　かかる観点から，本稿は，チャンドラーの帝国憧
憬と階級意識を詳細に検討し，これらの態度が表裏
一体であることを論証する。また，そのような植民
地主体のあり方に対するジョイスの批判として，短
編の結末に引用される英国詩人バイロン（George 
Gordon Byron, 1788-1824）の詩が効果的に機能し
ている点を指摘する。以下では，「小さな雲」を便
宜上３つの部分，すなわち，ギャラハーとの再会を
前にして胸躍るチャンドラーを描く冒頭部分，コー
レスの店（Corless's）で再会した二人の会話を描く
中心部分，帰宅したチャンドラーの不満を扱う終幕
部分に分けて考察していく。このような作業によっ
て，我々は，チャンドラーとギャラハーとを，とも
に帝国文化のヘゲモニーに感化された植民地主体と
して理解することになるだろう。さらに，チャンド
ラーをそのような植民地主体として描くことによっ
て，ジョイスが，アイルランド文芸復興の有効性を
疑問に付していることも理解されるだろう。
Ｉ
　「小さな雲」は，以下のような，ギャラハーに関
するチャンドラーの追憶で幕を開ける。
Eight years before he had seen his friend off 
at the North Wall and wished him godspeed. 
Gallaher had got on.   You could tell that at once 
by his travelled air, his well-cut tweed suit and 
fearless accent.   Few fellows had talents like his 
and fewer still could remain unspoiled by such 
success.   Gallaher's heart was in the right place 
and he had deserved to win.   It was something 
to have a friend like that.
   Little Chandler's thoughts ever since lunch-
time had been of his meeting with Gallaher, of 
Gallaher's invitation and of the great city London 
where Gallaher lived.（D 70）
　ここでチャンドラーは，旧友ギャラハーの成功
を，その溢れる才能と変わらぬ人柄の良さから当然
のことと見なし，肯定的に評価している。また，そ
のような成功者を友人に持つことと，その成功者の
方から再会しようと招待されたことが，チャンド
ラーを大いに昂揚させている。このように，物語が
始まってすぐさま明らかになるのは，帝国首都ロン
ドンで成功したギャラハーが，植民地都市ダブリン
に暮らすチャンドラーの思考と感情をまさに「支
配」しているという点である。
　このようにギャラハーとの再会が頭から片時
も離れず，それゆえ書記の仕事を “his tiresome 
writing”（D 71）と考えるチャンドラーは，キング
ズ・インズの事務所の外を頻繁に眺める。そのと
き，彼の眼下の公園には，“the untidy nurses and 
decrepit old men who drowsed on the benches” や
“the children who ran screaming along the gravel 
paths”（D 71）がいるのだが，キングズ・インズに
隣接するヘンリエッタ通り（Henrietta Street）が，
いわゆる貧民街であること（Gifford 68）を考慮す
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れば，彼らはそこの住人たちであると考えられる。
中層中流階級の安定した生活を保証するキングズ・
インズと，ダブリン・スラムとしてのヘンリエッタ
通り。これらを並置することで，ジョイスは，植民
地都市ダブリンの内部にある階級格差を導入してい
るのだ。
　ここで重要なのは，この下層階級の風景が，チャ
ンドラーに，以下のような反応を引き起こしている
点だ。
He watched the scene and thought of life; and
（as always happened when he thought of 
life）he became sad.   A gentle melancholy took 
possession of him.   He felt how useless it was to 
struggle against fortune, this being the burden of 
wisdom which the ages had bequeathed to him. 
（D 71; emphasis added）
ここでチャンドラーをとらえる「優しい憂鬱」と
は，彼の下層階級に対する同情というよりはむし
ろ，彼の階級差別意識である。「運命に逆らうこと」
の無益さを実感するチャンドラーの態度は，キング
ズ・インズとヘンリエッタ通りのあいだの階級格差
を自明視し固定化する，一種の諦念の方に近いだろ
う。
　このような差別的態度は，終業時刻を迎えたチャ
ンドラーが，ギャラハーとの再会の場であるコーレ
スの店へ，ヘンリエッタ通りを経由して向かう場面
において，もっと明確に表れる。
A horde of grimy children populated the street. 
They stood or ran in the roadway or crawled up 
the steps before the gaping doors or squatted 
like mice upon the thresholds.   Little Chandler 
gave them no thought.   He picked his way deftly 
through all that minute vermin-like life  and 
under the shadow of the gaunt spectral mansions 
in which the old nobility of Dublin had roistered. 
No memory of the past touched him, for his mind 
was full of a present joy.（D 71-72; emphasis 
added）
このヘンリエッタ通りの風景描写は，客観的・没個
性的語り手によるものではない。というのも，ここ
ではチャンドラーが語りの焦点人物であるがゆえ
に，語りの文が，チャンドラーの意識を，チャンド
ラーの視点で提示しているからである。したがっ
て，ヘンリエッタ通りに溢れる子どもたちを「二十
日鼠のよう」だと思い，下層階級の住居を「陰気な
幽霊屋敷」と見なしているのは，語り手ではなく，
チャンドラーなのだ。４ 彼にとってダブリン・スラ
ムの生活とは，「取るに足らない害虫のような生活」
に他ならない。ここに，階級的上位者としてのチャ
ンドラーの貧民嫌悪が，ジョイスの特徴的な語りの
手法によって浮き彫りにされている。
　批評家クレイグ・ワーナー（Craig Warner）は，
ヘンリエッタ通りを歩むチャンドラーが直面してい
るものを，“signs that his own oppressed condition 
is typical of Dublin under British rule”（115） と見
なしている。なるほど，チャンドラーは，彼自身も
ダブリン市民の一人であるという意味において，抑
圧された状況に置かれている植民地主体に違いな
い。しかしながら，ワーナーは，我々が今確認した
ような，ダブリン社会内部の階級的差異を見落とし
ている。「小さな雲」において，大英帝国支配下の
ダブリンを典型的に表わすのは，その抑圧構造の底
辺にいるヘンリエッタ通りの人々の方であり，彼ら
に直面して階級差別的態度を露呈する点で，チャン
ドラーの態度は，被抑圧者的というよりは，むしろ
抑圧者的である。換言すれば，ヘンリエッタ通りの
場面が強調するのは，大英帝国による植民地支配そ
のものではなく，その支配構造が，当の植民地社会
の階層秩序において，上から下へと，内的に反復さ
れているという皮肉な現状なのだ。
　以上のように，下層階級の生活に対する嫌悪感を
秘めているチャンドラーは，その一方で（あるい
は，それゆえに）上流階級の生活に対する憧れも抱
いている。この点は，コーレスの店に関するチャン
ドラーの見解に看取される。
He had never been in Corless's but he knew the 
value of the name.   He knew that people went 
there after the theatre to eat oysters and drink 
liqueurs; and he had heard that the waiters there 
spoke French and German.   Walking swiftly 
by at night he had seen cabs drawn up before 
the door and richly dressed ladies, escorted by 
cavaliers, alight and enter quickly.   They wore 
noisy dresses and many wraps.   Their faces 
were powdered and they caught up their dresses, 
when they touched earth, like alarmed Atalantas. 
He had always passed without turning his head 
to look.（D 72）
コーレスの店の利用客は，ここで明らかに，上流階
級として，あるいは，少なくとも上層中流階級とし
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て描かれている。『ダブリン市民』全体の文脈に照
らし合わせると，彼らは，ダブリン社会の支配層で
あるイングランド系アイルランド人である可能性が
高い。というのも，「イーヴリン」における宅地開
発者の “a man from Belfast”（D 36） や，「小さな
雲」に続く短編「対応」（“Counterpart”）における
“North of Ireland accent”（D 86） で話す法律事務
所経営者のアリン（Mr Alleyne）のように，『ダブ
リン市民』において経済的な優位性を持つ上流およ
び上層中流階級は，概して，大英帝国の恩恵に与る
イングランド系であるからだ。そうであるならば，
コーレスの店にこれまで一度も行ったことがなく，
普段はふり返りもせず通り過ぎてきたという点に，
ダブリンの政治的な階級区分に忠実なチャンドラー
の性格が見て取れる。
　しかしながら，重要なことに，コーレスの店は，
チャンドラーを階級的に遠ざけているだけではな
い。というのも，この店の「名前の価値を理解して
いる」という点に，チャンドラーが，この店に集う
イングランド系アイルランド人たちの生活に魅了さ
れているということが含意されているからだ。だか
らこそ，彼は，「素早く歩き去りながら」も，「豪華
に着飾った貴婦人たち」と，彼女たちをエスコート
する「伊達男たち」の所作を細かく観察するのだ。
チャンドラーのコーレスの店に関する見解は，物語
が進むにつれて明確になっていく，彼の帝国憧憬の
変奏なのである。
　加えて，ウエイターがフランス語やドイツ語を使
用するという噂は，コーレスの店に，いわば「ダブ
リンの中の外国」としての性質を付与することにな
る。当然のことながら，そのようなコーレスの店
は，チャンドラーに嫌悪感を催させるダブリン・
スラムの対極にある。それゆえ，ちょうど「レー
スの後で」（“After the Race”）のジミー・ドイル
（Jimmy Doyle）が，“great foreign cities”（D 45） 
を擁する大英帝国とヨーロッパ諸国に価値を置いて
いたように，チャンドラーもまた，コーレスの店に
漂う擬似的な異国性に惹かれていると考えることが
できる。
　したがって，コーレスの店には，チャンドラーを
魅了する３つの「非ダブリン的世界」――支配階
級，大英帝国，外国――が同時に存在していること
になる。この意味において，チャンドラーにとって
のコーレスの店を，批評家ヴィンセント・チェン
（Vincent J. Cheng）の言葉を借りて，“the desired 
（but inaccessible） site of ‘culture’ and ruling-
class privilege”（118） と定義することができるだ
ろう。チャンドラーの大英帝国に対する憧れは，イ
ングランド系アイルランド人の上流生活への憧れと
同様に，ダブリンの下層階級を忌避する彼の階級意
識と表裏一体なのだ。
ＩＩ
　ダブリンの下層階級に対する嫌悪感を抱き，その
反動として，非ダブリン世界としての大英帝国に憧
れるチャンドラーは，ヘンリエッタ通りを抜けて，
ケイペル通りに折れると，“Ignatius Gallaher on the 
London Press! Who would have thought it possible 
eight years before?”（D 72）と回想する。短編の
冒 頭 と 同 様 に “many signs of future greatness in 
his friend”（D 72）を賞賛するチャンドラーは，そ
の一方で，過去にギャラハーがダブリンで “some 
shady affair, some money transaction”（D 72） に
巻き込まれていたことも想起している。この金銭ト
ラブルが一因となって，ギャラハーは，ロンドン
に逃亡せざるを得なかったのだ（“at least, that was 
one version of his flight.” [D 72]）。
　しかしながら，「逃亡者」ギャラハーはロンド
ンに渡って成功者となった。この事実が，チャ
ンドラーを，“There was no doubt about it: if you 
wanted to succeed you had to go away.   You could 
do nothing in Dublin.”（D 73）という確信へと至ら
しめる。そして，ギャラハーに招待されるかたち
で，これまでは「欲すれども近づきにくい，文化と
特権的支配階級の場」であったコーレスの店に赴く
チャンドラーは，この再会を機に，詩人としてギャ
ラハーに続こうと考える。
He wondered whether he could write a poem to 
express his idea.   Perhaps Gallaher might be able 
to get it into some London paper for him.   Could 
he write something original?   He was not sure 
what idea he wished to express but the thought 
that a poetic moment had touched him took life 
within him like an infant hope.（D 73）
　このような文脈において，コーレスの店でギャラ
ハーと再会することは，チャンドラーにとって，非
ダブリン的世界の初体験だけでなく，ロンドン・デ
ビューへの足がかりにもなる。それゆえ，批評家
チェンが指摘するように，チャンドラーの心中で
は，コーレスの店とギャラハーとが “metonymies 
[…] for England”（118） になっているのだ。だ
からこそ，コーレスに近づくにつれて，チャンド
ラーは，“For the first time in his life he felt himself 
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superior to the people he passed. For the first time 
his soul revolted against the dull inelegance of 
Capel Street.”（D 73）と，他のダブリン市民に対
する自己の優位性を実感する。したがって，語り
手 が “Every step brought him nearer to London, 
farther from his own sober inartistic life.”（D 73）
と語るとき，それは，チャンドラーにとって，字義
的にも比喩的にも正確な描写であると言える。５
　このようにギャラハーの影響力を当て込んで，自
らの詩人デビューに希望を持ったチャンドラーは，
その具体的な構想を練り始める。彼はまず，自分
の詩人としての資質を検討した結果，“Melancholy 
was the dominant note of his temperament […]. 
If he could give expression to it in a book of poems 
perhaps men would listen.”（D 73-74） と 判 断 す
る。ここで注目すべきは，以下の引用に認められる
ように，チャンドラーが，この「憂鬱さ」を，ロン
ドンにおけるアイルランド詩人として認知してもら
うために必要な条件と見なしている点だ。
The English critics, perhaps, would recognise 
him as one of the Celtic school by reason of 
the melancholy tone of his poems; besides that, 
he would put in allusions.   He began to invent 
sentences and phrases from the notices which 
his book would get.   Mr Chandler has the gift 
of easy and graceful verse....   A wistful sadness 
pervades these poems....   The Celtic note.   It 
was a pity his name was not more Irish-looking. 
Perhaps it would be better to insert his mother's 
name before the surname: Thomas Malone 
Chandler, or better still: T.   Malone Chandler.（D 
74）
チャンドラーの「気質の主調」であり，また「ケル
ト派の一人」として認知されるために，彼の詩の中
で表現されていなければならない「憂鬱さ」。それ
は，前節で見たとおり，チャンドラーが，ヘンリ
エッタ通りの貧民層に対して抱いていた，嫌悪の感
情としての “A gentle melancholy”（D 71）と同じ
ものなのではないか。果たして，ケイペル通りを
進みながらロンドン・デビューに期待を膨らませ
るチャンドラーに，すでに見た “the thought that a 
poetic moment had touched him”（D 73）をもたら
したのは，通りの終点に架かる橋から彼が眺めた，
以下のようなスラムの風景なのである。
As he crossed Grattan Bridge he looked down 
the river towards the lower quays and pitied the 
poor stunted houses.    They seemed to him a 
band of tramps, huddled together along the river-
banks, their old coats covered with dust and soot, 
stupefied by the panorama of sunset and waiting 
for the first chill of night to bid them arise, shake 
themselves and begone.（D 73; emphasis added）
前述したヘンリエッタ通りのスラム描写と同じ語り
の手法が，この場面にも用いられていることは，イ
タリック体にした語句から明らかだろう。川沿いの
「貧しい矮小な家並み」を「乞食の一団」と見なし
ているのは，語り手ではなく，語りの焦点人物た
るチャンドラーなのだ。また，そのようなスラム
的家屋に住む人々に，「立ち上がり，身震いし，消
えてしまえ」と命じる「夜の最初の冷え込み」と
は，チャンドラー自身の冷たい感情が投影された隠
喩だと考えることができる。したがって，チャンド
ラーは，その詩的着想を，彼が忌避するダブリン下
層階級から得ていることになる。別の言い方をすれ
ば，詩人としての特徴と彼自身が見なした「憂鬱
さ」は，チャンドラーが下層階級に向ける嫌悪感の
産物なのだ。ここには，ダブリン・スラムが惹起す
る「憂鬱さ」を，その対極的世界の大英帝国におけ
る自己実現のために利用するという，チャンドラー
の欺瞞に満ちた態度が表出している。
　また，ここで「ケルト派」（“the Celtic school”
[D 74]）という用語の定義を考慮に入れれば，
チャンドラーの詩人としてのデビュー構想が持つ
政治性がより明確になってくる。「ケルト派」と
い う 呼 称 は，“A label under which English critics 
[…] had grouped late nineteenth-century Irish 
poets, particularly those who indulged a vague 
and dreamy melancholy and who were interested 
in a revival of the Irish cultural past, its language, 
folklore, and mythology.”（Gifford 69）であった。
つまり，チャンドラーが詩人として認知される条件
と見なしていた「憂鬱さ」とは，元来は，アイルラ
ンドの詩人が自己主張したものではなく，イングラ
ンドの批評家がアイルランド人を評するときに見出
した特徴，敷延すれば，帝国イングランドが植民地
アイルランドに見出した他者性の指標なのである。
このような観点からすれば，チャンドラーは，ロン
ドン・デビューにあたって，支配者が形成した被支
配者についての文化的ステレオタイプに合致するよ
うな自己成型を企図していると言えるだろう。それ
ゆえ，自分の第一詩集に寄せられるだろうとチャ
ンドラーが想像していた評言―― “Mr Chandler 
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has the gift of easy and graceful verse....   A wistful 
sadness pervades these poems....   The Celtic note.”
（D 74）――が，歴史的に見て，実際に「ケルト
派」に向けられた “reviewers’ jargon”（Kenner 9） 
であっても驚くに値しない。むしろ，この点は，
チャンドラーが帝国文化に感化され，帝国的価値観
を内在化している証左なのである。
　さらに，チャンドラーが帝国的価値観を内在化し
ていることを理解するために，ここで再度，彼の本
名詐称について考えてみてもよいだろう。チャンド
ラーが，ミドルネームとして挿入しようと考えてい
た母方の姓「マローン」（Malone）は，文芸復興が
アイルランド固有の文化の聖地として神聖視してい
たアイルランド西部に多い姓である。それに対し， 
T というイニシャルにして，文字通り匿名化しよ
うした彼のファーストネーム「トマス」（Thomas）
は，英国名である。したがって，チャンドラーは，
大英帝国が植民地アイルランドを他者化するまなざ
しに合わせて，彼の本名からイングランド的なもの
を隠蔽し，アイルランド的なものを誇張しているの
である。
　「ケルト派」という呼称が，アイルランド文芸
復興の中心人物であったイエイツ（W. B. Yeats, 
1865-1939）の初期作品や，ジョージ・ラッセル
（George Russell, 1867-1935）の詩の特徴を指し
示すものでもあったという事実（Gifford 69）を勘
案すれば，チャンドラーの自己成型はまた，ジョイ
スの文芸復興批判と関連している。概略的に言え
ば，文芸復興運動とは，イギリスの影響を受けてい
ないアイルランド固有の文化を促進することによっ
て，アイルランドの文化的独立を政治的独立へと繋
げようとした，文化的ナショナリズムであった。し
たがって，チャンドラーが，「憂鬱」という大英帝
4 4 4
国が見出した
4 4 4 4 4 4
アイルランド性によって，イギリスの
批評家に認められたいと考えている点は，文芸復興
の主張自体が，支配者が形成したアイルランドのス
テレオタイプを裏書きしてしまうという陥穽を前景
化するのである。
ＩＩＩ
　ここまでの議論で，我々は，チャンドラーの帝国
憧憬が，ダブリンの下層階級に対する彼の嫌悪と不
即不離であることを確認した。また，チャンドラー
が，アイルランド的「憂鬱さ」という植民地文化の
ステレオタイプを利用し，イギリスの批評家に評価
されることを通して，自らの帝国憧憬を充足する構
想を持っていることも確認された。このようなチャ
ンドラーの，いわば「二重の欺瞞」は，彼とギャラ
ハーの再会を描く場面において批判されていく。な
ぜなら，この再会でチャンドラーは，彼が再会前に
抱いていたあらゆる期待を裏切られるからだ。本節
では，この点を検討してみよう。
　コーレスの店におけるギャラハーの言動は，一
見すると，チャンドラーの憧れの対象をくまなく
体現しているように思える。まず，この店では
フランス語とドイツ語が使用されるという噂が，
チャンドラーを魅了していることはすでに述べた
が，ギャラハーには仏独両国についての見聞があ
る。たとえば，パリについて，彼は “Of course, 
it is beautiful....   But it's the life of Paris; that's 
the thing.   Ah, there's no city like Paris for gaiety, 
movement, excitement....”（D 76） と 述 べ て い る。
また，ベルリンについて，ギャラハーは，他のヨー
ロッパ諸国と比べて，以下のようにチャンドラーに
話して聞かせている。
Ignatius Gallaher puffed thoughtfully at his 
cigar and then, in a calm historian's tone, he 
proceeded to sketch for his friend some pictures 
of the corruption which was rife abroad.   He 
summarised the vices of many capitals and 
seemed inclined to award the palm to Berlin. 
Some things he could not vouch for （his friends 
had told him）, but of others he had had personal 
experience.（D 78）
さらに，ギャラハーは，チャンドラーの憧れの対象
であるイングランド（系）上流階級の内幕にまで
精通している（“[Gallaher] described some of the 
practices which were fashionable in high society 
and ended by telling, with details, a story about 
an English duchess—a story which he knew to be 
true.” [D 78]）。
　しかしながら，以上のようなギャラハーの「非ダ
ブリン的世界」における経験が，皮相なものである
ことは明らかだろう。まず，パリやベルリンについ
ての見聞を得意気に披露してはいても，ギャラハー
がコーレスの店で使用するフランス語は，“garçon”
（D 74） や “François”（D 78） といった片言でしか
ない。次に，新聞記者ギャラハーの見聞録は，本質
的に，性的興味に根差したゴシップ以上のものでは
ない。たとえば，ギャラハーがパリで赴いたのは，
“the Moulin Rouge” や “all the Bohemian cafés”
といった “Hot stuff!” だけであった（D 76）。ま
た， チ ャ ン ド ラ ー が “Tell me […] is it true that 
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Paris is so ... immoral as they say?”（D 77）と尋ね
ると，ギャラハーは，以下のような猥談を滑らかに
披露している。
 —Every place is immoral, [Gallaher] said.   Of 
course you do find spicy bits in Paris.   Go to 
one of the students’ balls, for instance.   That's 
lively, if you like, when the cocottes begin to let 
themselves loose.   You know what they are, I 
suppose?
 —I've heard of them, said Little Chandler.
   Ignatius Gallaher drank off his whisky and 
shook his hand.
 —Ah, he said, you may say what you like. 
There's no woman like the Parisienne—for style, 
for go.
 —Then it is an immoral city, said Little 
Chandler,  with t imid insistence—I mean, 
compared with London or Dublin?
 —London! said Ignatius Gallaher.   It's six 
of one and half-a-dozen of the other.   You ask 
Hogan, my boy.   I showed him a bit about 
London when he was over there. He'd open your 
eye.（D 77）
　このように，ギャラハーが身を置く「非ダブリン
的世界」は，チャンドラーが彼に再会する前に思い
描いたようなものではない。実際に，チャンドラー
自身も，再会を果たしたギャラハーに「少し幻滅
を 感 じ る 」（“feel somewhat disillusioned” [D 76-
77]）のだが，それにもかかわらず，前者は，以下
のように，後者に魅了され続ける。
There was something vulgar in his friend which 
he had not observed before.   But perhaps it 
was only the result of living in London amid the 
bustle and competition of the Press.   The old 
personal charm was still there under this new 
gaudy manner.   And, after all, Gallaher had lived, 
he had seen the world. Little Chandler looked at 
his friend enviously.（D 77）
帝国首都で成功したアイルランド人として，この
ようにチャンドラーを嫉妬させている点で，ギャ
ラハーは「支配者になるのではなく，その代理に
なる」というファノン的な植民地主体の欲望を果
たしていると言える。そのようなギャラハーの特
徴は，彼が身に付けている “the vivid orange tie”
（D 75，81）によって示唆されている。というの
も，アイルランドにおける英国系プロテスタントの
優位と英国による統治を支持する「オレンジ党員」
（Orangeman）の色をしたギャラハーのネクタイ
は，“his allegiance to England”（Scholes and Litz 
471）を象徴しているからだ。ギャラハーは，表
面的ではあっても，支配者たる大英帝国の価値観
の模倣に成功しているのである。この点において，
ギャラハーは，“[the] bourgeoisie in the colonies 
[…], which had unreservedly and enthusiastically 
adopted the intellectual reflexes characteristic of 
the metropolis”（Fanon 122）として定義される。
　ギャラハーをファノン的な「植民地のブルジョワ
ジー」と見なすなら，前述したギャラハーの体験談
は，チャンドラーの期待を単に裏切るだけでなく，
彼のダブリン生活を嘲笑する意図に貫かれている
ことが分かる。つまり，フランスやドイツの話は，
“the Isle of Man”（D 76）にしか行ったことのな
いチャンドラーの地方性を，そして各国の猥褻なゴ
シップは，“the joys of connubial bliss”（D 78）を
知ったチャンドラーの限られた性生活を，それぞれ
嗤笑しているのだ。してみると，“I'm deuced glad, 
I can tell you, to get back to the old country. […] I 
feel a ton better since I landed again in dear dirty 
Dublin.”（D 75）というギャラハーの再会直後の発
言でさえ，彼の誠実な懐旧の念ではないだろう。む
しろ，この発言には，帝国首都における成功者とし
ての地位から，植民地である祖国に彼が向ける支
配者的態度が看取される。だからこそ，逆にチャ
ンドラーは，自宅への招待をギャラハーが “a little 
card-party”（D 79）に行く約束を理由に固辞する
段になってやっと，“Gallaher was only patronising 
him by his friendliness just as he was patronizing 
Ireland by his visit.”（D 80）と思い至るのだ。ギャ
ラハーが，チャンドラーにとって，豊かで，放縦
で， 国 際 的 な “the great city London”（D70） の
換喩であるならば，チャンドラーは，ギャラハー
にとって，貧しく，貞潔で，地方的な “dear dirty 
Dublin”（D 75） の換喩なのである。
　しかしながら，チャンドラーの帝国憧憬はまだ終
わらない。ギャラハーの皮相な体験談を聞いて幻滅
を感じ，彼がダブリンと自分を嘲笑していることに
気付いてもなお，チャンドラーは，旧友にそのよう
な変化をもたらした大英帝国を否定することはな
く，むしろ，そこで成功する野心をさらにたぎらせ
る。
The adventure of meeting Gallaher after eight 
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years, of finding himself with Gallaher in 
Corless's surrounded by lights and noise, of 
listening to Gallaher's stories and of sharing for 
a brief space Gallaher's vagrant and triumphant 
life, upset the equipoise of his sensitive nature. 
He felt acutely the contrast between his own life 
and his friend's, and it seemed to him unjust. 
Gallaher was his inferior in birth and education. 
He was sure that he could do something better 
than his friend had ever done, or could ever do, 
something higher than mere tawdry journalism if 
he only got the chance.   What was it that stood 
in his way? His unfortunate timidity!   He wished 
to vindicate himself in some way, to assert his 
manhood.（D 80）
ここに明らかなのは，チャンドラーが，ロンドンに
渡ったギャラハーとダブリンに留まっている自分の
境遇を対照的だと考え，苛烈な不公平感を抱いてい
るという点だ。この不公平感は，チャンドラーの階
級観と連動している。というのも，実際にギャラ
ハーと再会するまではその成功を一貫して肯定的に
評価していたにもかかわらず，チャンドラーは今
や，ギャラハーが「生まれと教育」の点で自分よ
りも「劣っている」ことを理由に，自分がギャラ
ハーの「単なる安っぽいジャーナリズムよりも高邁
な」成功を果たしうる可能性について確信している
からだ。このように，チャンドラーのギャラハー
に対する好感が反感へと転じるとき，両者の関係
は，ファノンが定式化した植民地社会内部の対立，
す な わ ち “the opposition between the colonized 
excluded from the benefits of colonialism and their 
counterparts who manage to turn the colonial 
system to their advantage”（Fanon 67）を例証し
ていると言える。「植民地主義の恩恵から排除され
た」植民地主体としてのチャンドラーは，「植民地
のシステムを自らの利益へと転じた」植民地主体と
してのギャラハーに直面しているがゆえに，ギャラ
ハーに若干の幻滅を感じるとしても，彼を成功させ
た大英帝国への憧憬自体を失うことはない。コーレ
スの店における再会は，チャンドラーの堅固な帝国
憧憬を通して，ダブリンの植民地主体を魅了して止
まない大英帝国の文化的ヘゲモニーを強調するので
ある。
ＩＶ
　「小さな雲」において，ジョイスは，一方では帝
国首都で成功したギャラハーの浅薄さを読者に明示
し，他方では，そのようなギャラハーと再会した
チャンドラーが，大英帝国への憧れとダブリンに対
する不満を強めてしまう姿を描くことで，帝国文化
のヘゲモニーに感化された両者を批判的に扱ってい
る。ギャラハーへの批判が，コーレスの店の場面で
十分に展開されているとすれば，そこで導入された
チャンドラーへの批判は，「小さな雲」の終幕部分
において前景化されることになる。
　ギャラハーと別れて帰宅したチャンドラーは，
コーレスの店で抱いたダブリン生活への不満をさら
に肥大させている。チャンドラーが帰宅途中でコー
ヒーを買うのを忘れたので，妻アニーは不機嫌にな
り，夫に眠った幼児を預け，コーヒーを買いに出か
ける（D 82）。子守をしながら，チャンドラーは，
妻の写真にも，妻が選んだ家具類にも，“something 
mean”（D 83）を感じ，“Why had he married the 
eyes in the photograph?”（D 83）と自問する。
　 こ の と き チ ャ ン ド ラ ー が “what Gallaher had 
said about rich Jewesses”（D 83） を 思 い 出 し，
“Those dark Oriental eyes […], how full they are 
of passion, of voluptuous longing!”（D 83）と考え
ている点が重要である。というのも，チャンドラー
が想起しているギャラハーの話は，以下のような，
結婚の是非を巡る口論であったからだ。
 —You'll put your head in the sack, repeated 
Little Chandler stoutly, like everyone else if you 
can find the girl.
 He had slightly emphasised his tone and he 
was aware that he had betrayed himself; but, 
though the colour had heightened in his cheek, 
he did not flinch from his friend's gaze.   Ignatius 
Gallaher watched him for a few moments and 
then said:
 —If ever it occurs, you may bet your bottom 
dollar there'll be no mooning and spooning about 
it.   I mean to marry money.   She'll have a good 
fat account at the bank or she won't do for me.
 Little Chandler shook his head.
 —Why, man alive, said Ignatius Gallaher, 
vehemently, do you know what it is?   I've only 
to say the word and to-morrow I can have the 
woman and the cash.   You don't believe it? 
Well, I know it.   There are hundreds—what am 
I saying?—thousands of rich Germans and Jews, 
rotten with money, that'd only be too glad.... 
You wait a while, my boy.（D 81）
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ここでギャラハーは，「二人の伊達男」のコーリー
やレネハンと同様，女性に金銭的に寄生しようとす
る結婚観と，女性蔑視的態度を露呈している。しか
しながら，帰宅後のチャンドラーは，ギャラハーの
ユダヤ人女性と自らの妻アニーとを比較し，両者の
経済的格差と情熱の有無を見出している。このこと
は，引用した場面において，ギャラハーはチャンド
ラーの結婚生活を嘲笑しており，それにチャンド
ラーが反発しているにもかかわらず，チャンドラー
がギャラハーの見解を認めていることを意味する。
つまり，チャンドラーは，ギャラハーの見解に合致
するかたちで，自分のダブリンにおける結婚生活
を，ギャラハーの自由で放縦な生活とは対照的なも
のと見なしているのだ。
　それゆえ，帰宅後のチャンドラーは，“A dull 
resentment against his life”（D 83） を 抱 き つ つ，
“Could he not escape from his little house?   Was it 
too late for him to try to live bravely like Gallaher? 
Could he go to London?   […] If he could only 
write a book and get it published, that might open 
the way for him.”（D 83） と詩人デビューに拘泥す
る。そして，このように不満を燻らせながら，チャ
ンドラーは “A volume of Byron's poems”（D 83） 
を読み，以下のような感興に浸るのだ。
Hushed are the winds and still the evening 
gloom,
Not e'en a Zephyr wanders through the grove,
Whilst I return to view my Margaret's tomb
And scatter flowers on the dust I love.
   He paused.   He felt the rhythm of the verse 
about him in the room.   How melancholy it 
was!   Could he, too, write like that, express the 
melancholy of his soul in verse?   There were so 
many things he wanted to describe: his sensation 
of a few hours before on Grattan Bridge, for 
example. If he could get back again into that 
mood....（D 83-84）
　チャンドラーが読んでいるバイロンの詩は，「あ
る若い貴婦人の死について」（“On the Death of a 
Young Lady, Cousin to the Author, and Very Dear 
to Him,” 1802）である（Gifford 71）。ここでチャ
ンドラーは，彼の貧民嫌悪に裏打ちされた感情であ
る「憂鬱さ」を詩に詠もうとする欺瞞を，再度露呈
している。また，「ケルト派」を自任するチャンド
ラーが，イギリスの詩人バイロンを愛読しており，
バイロンの詩の中に「ケルト派」の表徴である「憂
鬱さ」を見出し，バイロン風に詩作しようとしてい
る点に，ジョイスの痛烈な皮肉が看取される。
　また，バイロンの「ある貴婦人の死について」
が最愛の人の死を嘆く挽歌である点が重要であ
る。この点について，批評家カーシュナー（R. 
B. Kershner） は “[Chandler] is reading a poem 
about a dead beloved woman—how romantically 
passionate he would feel about his wife if only she 
were dead!”（100）と指摘している。つまり，こ
こでチャンドラーは，憧れの世界（大英帝国，外
国，上流階級）と対照的なダブリン生活を代表する
妻を，詩的夢想の中で殺そうとしているのだ。バイ
ロンを読むことは，チャンドラーにとって，現実の
結婚生活に彼が抱く不満を昇華する心理的行為なの
である。
　しかし，そのようなチャンドラーの読書は，「あ
る貴婦人の死」の第二連の途中―― “Within this 
narrow cell reclines her clay, / That clay where 
once ...”（D 84）――まで読んだところで，幼児の
泣き声によって中断される。チャンドラーが読み終
えることのできなかった第二連の残りが，“Within 
this narrow cell reclines her clay, / That clay, where 
once such animation beam'd; / The King of Terrors 
seiz'd her as his prey; / Not worth, nor beauty, have 
her life redeem'd”（“On the Death,” 5-8）という内
容であることを考慮すると，チャンドラーは，「恐
怖の王」のように，妻を「餌食」にすることはでき
なかったことになる。ギャラハーとの再会でフラス
トレーションを溜めたうえに，このように妻の想像
殺人さえ阻止されたので，チャンドラーは，泣きや
まない幼児に向かって “Stop!”（D 84）と一喝する
のだ。
　したがって，ジョイスによるバイロン引用は，自
称「ケルト派」のチャンドラーの欺瞞を強調すると
ともに，チャンドラーが陥る悪循環をも強調してい
ると言えるだろう。帝国憧憬を充足できず，その反
動としてのダブリン生活への不満を詩的夢想の中で
昇華することも叶わず，その挙げ句，幼児に八つ当
たりするチャンドラー。彼に対するジョイスの共感
は微塵もない。ただ，チャンドラーに対するジョイ
スの痛烈な批判が看取されるのみである。父親の不
満の捌け口にされた幼児は，さらに激しく泣きじゃ
くり，呼吸困難に陥る。それを見たチャンドラー
は “If it died! ...”（D 84）と不安に駆られるが，帰
宅したアニーによって幼児は落ち着きを取り戻し，
チャンドラーは “—What have you done to him?”
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（D 85）と妻になじられ，“tears of remorse”（D 
85）を流す。この結末を読むとき，我々自身も，
チャンドラーがバイロンの詩に対して抱いたのと同
じ “How melancholy it was!”（D 84）という感情を
禁じ得ないだろう。
結　論
　ここまでの議論から，「小さな雲」において，
ジョイスは，植民地主体の欲望と階級意識を通し
て，３つの批判を展開していると言えるだろう。一
方で，ジョイスは，ロンドンで成功したギャラハー
の俗物性を通して，植民地のシステムを自らの利益
へ転じた植民地主体を批判的に描き出している。他
方で，ジョイスはまた，植民地支配者に取って代わ
ろうとしたチャンドラーをも批判している。チャン
ドラーは，植民地の恩恵から排除されているがゆえ
に，詩人としてデビューし，自らの帝国憧憬を充足
しようとするが，その手段としての「ケルト的憂
鬱」は，彼の階級意識と貧民嫌悪の産物であった。
逆に言えば，チャンドラーを階級区分に忠実な中層
中流階級として造型していたがゆえに，ジョイス
は，ファノンが定式化した植民地主体間の対立と格
差を，ファノンに先立って，効果的に扱うことがで
きたのである。
　さらに，ジョイスは，アイルランド文芸復興批判
をも展開している。文芸復興は，「ケルト的憂鬱」
を，アイルランド固有の文化のひとつの指標と見な
し，それゆえ大英帝国からの文化的独立の根拠お
よび手段としたが，「小さな雲」のチャンドラーに
とって，このアイルランド性は，大英帝国における
詩人デビューという自己実現を果たすための単なる
方便であった。アイルランドにおける文化的ナショ
ナリズムの指標が，大英帝国の文化的ヘゲモニーに
追従するダブリン市民によって利用される現実――
「小さな雲」のチャンドラーによって導入されたこ
の視座は，アイルランドの文化的ナショナリズム
が，反植民地主義を標榜しながら，植民地支配の恩
恵へと逃走してしまう危険性を前景化するのであ
る。
註
１　James Joyce, “A Little Cloud,” Dubliners: Text, 
Criticism, and Notes , ed. Robert Scholes and A. 
Walton Litz （New York: Penguin, 1996）, 70-85. 本
稿における「小さな雲」の引用は全てこの版によ
り，本文中の括弧に略号 D と共にページ数を示す。
２　私見によれば，イーヴリン（Eveline）は駆け落
ちに失敗したのではく，父権制と植民地支配による
二重抑圧によって現状に留め置かれたという方が正
確である。この点は，拙稿「「イーヴリン」：帝国と
植民地の「ドメスティック」・バイオレンス」です
でに論じているので，本稿では繰り返さない。
３　この点について，詳しくは，拙稿「「二人の伊
達男」―憂国の調べ，複製される征服，植民地の風
景」を参照されたい。
４　この引用部分にあるように，当時のダブリン
の下層階級は，過去に「貴族たちが浮かれ騒い
だ」建物に住んでいた。アイルランド史研究者の
ライアンズ（F. S. L. Lyons）は，“About thirty per 
cent（87,000）of the people of Dublin lived in the 
slums which were for the most part the worn-out 
shells of Georgian mansions.”（277） と記している。
５　字義的にも正確である理由は，チャンドラーが
向かっている方角に，ロンドンが物理的に位置す
るからである。この点については，たとえば，ギ
フォードが “Little Chandler's route does take him 
east and south, toward the fashionable world of 
Corless's （The Burlington Hotel）.   When he arrives 
there, he will be almost a mile ‘nearer to London’  
than he was at King's Inns”（69）と指摘している。
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